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Semmelweis was not very keen in writing, neither was he a linguist. He mostly published in
German, the medical language of that time in the continent — the English was far from being
the lingua franca. In spite, he published several papers in Hungarian as he was Hungarian in
all sense. His articles appeared in the Orvosi Hetilap, which was founded by Lajos
Markusovszki in 1858. Actually, the Orvosi Hetilap is the sixth oldest medical journal which
is still in existence in the world.

The style of his scientific writing followed that of his age; he used the medical language only,
but did not improved. In addition to being scientific in preparing his papers, he wrote in a
passionate way mirroring his way of thinking. Scientific writing is the reflection of the author,
and Semmelweis was not an exception. Studying the writing of a genius is exciting, and it is
very unfortunate that it is impossible to translate the atmosphere of his Hungarian expressions
and sentences into English.

Kulesszavak: Semmelweis, szakirodalom, nyelvészet,

Keywords: Semmelweis, literature, linguistics

Semmelweis tobbszor is kifejtette, hogy nem szeret irni, €s nem is foglalkozott a magyar
orvosi nyelvvel, messze allt téle az efféle ,,nyelvészkedés”. Akkor, kérdezheti az olvaso, miért
érdemes Osszevetni a munkdssagit a magyar orvosi nyelvvel? Tetézi a kérdés jogossagat,
hogy Semmelweis f0 miiveit németiil irta. Németiil, de nem azért, mert ne tartotta volna
magat magyarnak; izig-vérig magyar volt, és ezt hittel vallotta is, hanem azok nyelvén akart
irni, akikre — miként maga mondta — hatnia kellett. Felfedezését a bécsi sziilészeti klinikan, az
I. osztalyon tette, de falba iitk6zott. Nem fogadtdk el a tanitdsait, taldn meg sem értették,
avagy csak az osztrak lekicsinylés vetiilt ra. Itthon tart karokkal fogadtak, és ami oly ritkan
adatik meg: proféta lett a hazdjaban.

Meégis érdemes Semmelweiset a magyar nyelv oldalardl is gorcsé ald venni, mar csak a
kortars orvosi nyelv tanulmanyozasara is. Jeles kotet latott napvilagot: Semmelweisnek az
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Orvosi Hetilap 1858—-1865-0s évfolyamaiban megjelent magyar nyelvll irasait Gazda Istvan
rendezte sajtdo ald. Gyonyord kiadvany, elismerés érte: morzsanyi gyljtemény a magyar
kincsvilagbol a ,,Vilag Emlékezet”* részére. Am nem kevésbé a sajat onbecsiilésiinkre.

* A konyvet az UNESCO a Vilag Emlékezete Program keretében adta ki.

A kotetet Gyéry Tibor ,,Semmelweis” cimii attekintése vezeti be — ,, [rédott 1909-ben”. igy
kezdi:

., Hogy kelloképpen mérlegelni és méltanyolni tudjuk Semmelweis nagy tettét, orokigaz
felfedezését, mely manapsdag nemcsak a sziilészeknek, de a sebészeknek is, nemcsak
iranyitoja, de egész fejlodésének is biztos alapja lett, roviden vissza kell pillantanunk a
Semmelweis elotti idokre, azokra az idokre, amikor még egy varva vart, uj, kedves lény
vilagra jottének nem az 6rom, de a legnagyobb rettegés érzései kozt néztek elébe. Mert
Semmelweis elott himlohoz és fekete halalhoz hasonlo pusztitisokat vitt véghez a
gvermekagyi laz. Ez a nagy, szinte jarvanyszeru diihongése a gyermekagyi laznak a
XVII. szazad masodik felében vette kezdetét, amikor az emberszeretet a tarsadalom
elhagyottai szamara megteremtette a nagy nyilvanos sziil6hazakat. De még az
addigindl is nagyobb méreteket oltott a gyermekadgyi ldaz pusztitasa a XIX. szazad 40-
es éveiben, abban az idoben, amikor t. i. az orvosi tudomany a korbonctani iranyzat
utjara lépett.”

Hosszu, de jol tagolt mondatok: még érzddnek benniik a szonoklasmaradvanyok, de a barokk ciradak mar nem: az ékesszolas a XIX. szazad

végére kikopott a tudomanyirasbol. A hatarozott névelé méasként hasznaltak, ma kitennénk példaul @ himléhoz vagy a fekete halal elétt. Es
lass csodat: nincs benne idegen sz6! Gydry még tudta, hogy a gondolatok elmondhatok magyarul is.

Kitér6: Az Orvos Hetilap Markusovszki Lajos langészdotlete volt. Alcime: ,, Honi és
kiilfoldi gyogyadszat és korbuvarlat kézlonye”

Markusovszki a kérbuvdrlat szot irja. Talald és rovid kifejezés a kor a betegség, szindroma stb. rokon szavaként. Sok
kifejezésiinkben megtalalhatd (korkép, korlap, korterem, korokozo stb.), és bizvast remélem, hogy az elburjanzott idegen
szakkifejezéseket ujra kiszoritja, vagy legalabbis egyiitt él veliik: kdrisme (diagnézis). korok (etiologia), korfejlddés (patogenezis),
korjelzé (patognomikus), kdrjoslat (prognozis) s igy tovabb.

A folyoirat elsé szdma 1858-ban jelent meg. Ekkor még javaban az osztrak satuban
voltunk: a kiegyezés faklyai legfeljebb pislakoltak. Efféle fényvillands volt az Orvosi
Hetilap is, a vilag 5-6. olyan orvosi szaklapja, amely ma is 1étezik. Csupan két angol,
két német és egy holland elézte meg — az egyik német lap sorsa azonban bizonytalan.
A Lancet volt az els6, az angol vilagbirodalom sziilte; a masodikat is. A foldrészen
német volt az orvosi nyelv, nem csoda tehat, hogy német nyelvii szaklap is sziiletett. A
holland pedig a kett6jiik mezsgyéjén kovette Oket. Az Orvosi Hetilap magyar 6rokség,
biiszkék lehetiink ra.

1858-at irunk, amikor Semmelweis kozreadja az Orvosi Hetilapban ,, 4 gyermekdgyi ldaz
kortana” cimi irdssorozatat. Igy vall a szakmajarol:
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A sziilészet az 6sszes orvostannak azon dga, mely ennek fo feladatat, — tudniillik a
veszélyeztetett emberi élet megmentését szamtalan esetben a legszembeotlobben oldja

2

meg...

Nem tévedés: a vesszé a gondolatjel el6tt van — ekkor még nem volt el6ird vesszészabaly. Orvostant ir, nem orvostudomdnyt, de mar
megfelelden egyeztet: az dsszes orvostannak, nem pedig orvostanoknak.

Példanak a harantfekvést emliti: ,, Anya és gyermek bizonyos dldozati a halalnak ha a sziilés a
természetre bizatik, holott gyakorlott sziilész keze majdnem fajdalmatlan, alig néhany percig
tarto, miifogas adltal mindkettot menti meg.”

Régies szavak, de teljesen érthetdk, és képszerii a fogalmazas. A képszeriiség minden nyelvnek fontos jellemzdje, de egyes kutatasok szerint
kiilondsen az sibb nyelveké — amikor még a jobb agyfélteke uralta a gondolkodast. Ebbdl a magyar nyelv meglehetésen sokat 6riz, miként
kitlinik Semmelweis irasaban is. Még hasznalatos és nagyon szép a szenvedd szerkezet (a természetre bizatik), jollehet ezt ma — a szenvedd
igék eltiinése miatt — masként fogalmazzuk (pl. ...ha a sziilést a természetre bizzuk).

A magyar orvosi nyelv ma is Oriz régies kifejezéseket, példaul agyféltekét hasznalunk nem agyfélt, holott ez tomorebb. Kivalt sok ilyen van
az anatomiai nevekben (fejecs, gurdély, szdjadék, melldl stb.), és az anatomia 6rkddik is makacsul felettilk: megannyi szinesség.

Csupéan néhany évet dolgozott Bécsben. Ez alatt ismerte fel a gyermekagyi 1az okat. No, nem
azért Bécsben, mert a tudas oly magas szinvonalu lett volna, hanem, mert ott tombolt a
végzetes gyermekagyi 1az. A ,,bécsi nagyok™ tévesen vélekedtek rola: megfellebbezhetetleniil
jarvanynak tartottdk, és a fens6bbség korlatoltsagaval utasitottak el Semmelweis nézeteit,
jollehet igazat a gyakorlatban is bebizonyitotta.

., Valosaggal a torék szerepére jutott az orvos — irja Semmelweis — ki fatalisztikus,
tétlen megaddssal nézi, mint sujtja a szerencsétlenség a gondjaira bizott néket.”

Valasztékos magyar fogalmazas: szinte érezni a tétlen megadast, a tépelddést, az 6nmarcangolast, hogy nem tudok segiteni a retteneten: az
utodokat vilagra hozok szoryt és értelmetlen haldlan, pedig a segitség a hivatasom, a hitvallasom, erre eskiidtem. Ma talan igy irnak: 4z
orvos tehetetlen volt a gyermekagyi laz magas haldlozdsaval szemben. Kétségtelen, hogy tomorebb, rovidebb, és szakfogalmat (haldlozds) is
tartalmaz. Valodi szakiras, mégis kicsit személytelen, a belsé tépelédésrél nem arul el semmit. Ilyen a szakiras: tényszert, €s ez igy is van
rendjén. De azért még lehet szinesiteni (4z orvos kétségbeesve és tehetetleniil allt a végzetes gyermekagyi ldzzal szemben,).

A kétkedok altal megy a vilag elobbre, akik nem hajtanak szolgaian fejet megdonthetetlennek
vélt, tudomanyos igazsagtételek felett. Ilyen volt Semmelweis: észrevett tényeket, amelyeket
nem lehetett Gsszeegyeztetni a gyermekagyi 14z jarvanytermészetével. Es volt batorsaga ennek
hangot adni — az driiletbe is kergették miatta.

Héromféle okra lett figyelmes:

., Haromféle ok van, melynek a gyermekagyilaz szarmazasa tulajdonithato, tudniillik a
szorvanyos (sporadisch) helyi (endemisch) és jarvanyos (epidemich). Tapasztalataim
dltal, melyeket a bécsi sziilkorodaban tennem siikeriilt, azon meggydzodéshez jutottam
miként a gyermekagyildznak semmi jarvanyos oka nincsen, hanem hogy egy eddig
osmeretlen helyi (endemisch) ok volt az, melynek a szamtalan beteg dldozatul esett.”

Ma is szokas az idegen szakkifejezés kitétele zardjelben a magyar szakszo utan. Az idegen szakfogalmat szokvanyosan latin nevén adjuk
meg, vagy inkabb adtuk meg, hiszen mind tobbszor az angol szakszot irjuk. Semmelweis németiil irja a kifejezéseket, a kifejezések kozszoi
részei utan. Erthetd a német: ez volt akkor Eurdpaban a meghatarozo orvosi nyelv. Ma pontosan ez a helyzet az angollal. A gyermekdgyi liz
egybeirva is szerepel — vajon ez csak nyomdai eliités? Nem valdszinii, hiszen ebben a korszakban a kiiloniras-egybeiras szabalyozasa
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egyaltalan nem tortént még meg; a szakkifejezés egészben szemlélése okozhatta az egybehtizast. Szilkéroda hosszu ii-vel szerepel. A koroda
(korterem, korhaz) ma mar elavult szo. Régies még az siikeriilt, az osmeretlen pedig nyelvjarasi alaki. A mondatok igy is szabatosak, és
nincs benniik idegen sz0, eltekintve a magyarazatoktol. Semmelweis is tudta — félévszazaddal Gyéry eldtt —, hogy kifejezheté minden
magyarul, és nyilvan torekedett is erre a kor szelleme szerint. A nyelviijitas utdhatasara ugyanis ebben a korban szabvanyosodik a magyar
szakszokészlet.

Eldszor tehat azt allapitotta meg, hogy a gyermekagyi 14z nem jarvany, legalabbis nem abban
az értelemben, hogy a lakossag korében tomegesen pusztitd fert6zés, ahol a fertézottek adjak
tovabb a fertdzést.

., Torténelmileg akarom eléadni, mikint lettem kétkedové a jarvanyos gyermekdagyildz
tana folott, mikent fedezém fol az irtozatos haldlozas valodi okat melynek ellatdasaval,
a halalozast is nagy mérvben szerencsésen meggatolni sikeriilt.”

Kitartoan nem hasznal idegen szavakat. Természetesen a mai ismeretanyag az akkorihoz nem hasonlithatd, nem jottek szazaval a
molekulanevek, a génnevek stb. Ennek ellenére ma is minden kifejezheté magyarul; orvosi nyelviink is alkalmas erre, csupan néhany
szaknév magyar neve hianyzik. Ezeket meg kell alkotni. A tudomany robbanasa ellenére — hasonléan Semmelweishez és kortarsaihoz —
irjunk magyarul: ma is id6szerti az 0j szakkifejezések egyfajta szabvanyositasa.

Egyetlen példa a kortarsak irasaibol is (Politzer Adam: Ul-zsaba [Ichias])

., Az 1-s0 fajdalmas pont: a tompor és az iilgumo kozott van, a 2-ik a térdhajlatban; 3-
ik a sipcsont fejecsénél; 4-ik a kiilso bokdnal.”
Nem hiszem, hogy manapsag sokan mernék ezt igy leirni; marmint az anatomiai képletek magyar neveivel. Lehet, hogy rasiitnék, hogy

tudomanytalan. Sajnos létezik az a téves nézet, miszerint ha valamely kzlemény nem hemzseg az idegen szakszavaktol, a szakma mosolyog
rajta: talan azt is gondoljak, hogy nem is tudomany.

Am nemcsak idegen szot nem hasznaltak, de a mondatalkotis sem volt idegen, jollchet meglehetésen erds volt a német nyelvi befolyas. Az
idegenszerii mondatalkotds a legnagyobb veszélye a mai orvosi nyelviinknek. Az angolt minduntalan hasznalé orvosok, kutatok
hozzaszoknak az angol mondatok szerkezetéhez, és ett6l nehéz szabadulni a magyarul fogalmazaskor. Mégis sziikséges: kiilonben
hiteltelenné valik a megfogalmazas.

Feltiiné még az egyes szam els6 személy hasznalata. Nincs alszemérem: meggydzddéshez jutottam, nem pedig jutottunk. Az orvosi nyelvben
még mindig divat a tobbes szam els6 személyli fogalmazas, noha egyetlen szerzére vonatkozik szoveg. Ez ma mar nem szerencsés: a
felelosséget vallalni kell. Igy helyénvalobb ma az egyes szam els6 személy, mint ahogy az Semmelweis koranak irasaiban is ez szerepel.

Leirja tovabbiakban az okokat, példaul azt, hogy az egymas melletti két korteremben miért tér
el annyira a gyermekagyi 14z el6forduldsa: egyikbe jarnak boncold orvosok, a masikban
dolgozok nem boncolnak. Avagy a ,kérodaban™ dithong a kor, az otthon sziiléknél pedig
egyaltalan nem.

., ...midon a gyermekagyilaz a korodan leghevesebben diihéngott, éppen semmi ilyetén
jarvany nem mutatkozott a varosban.”

, Harmadik ok: hogy évszakoknak éppen semmi befolyasuk nem volt e jarvany akar
elohozasara, akdr sziintetésére, mert az egész éven dt egyenlé mérvben diihéngott, és
pedig évek hosszu soran dt. Holott mas jarvanynal ha a meleg elosegiti ezt, a hideg
bizonyosan mérséklendi stb. Itt teljesen valtozatlanul mindig egyardnt tortént a
haldlozas.

Erthetd, vilagos fogalmazas a régiessége ellenére. Nagyon érdekes a befejezett jové idejii ige (mérséklendi), noha ma mar asatag igealak.
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,,Nem kevésbé fontos a negyedik ok: hogy tudniillik a gyermekadgyildz erémiivi
sertésnek lehet kovetkezménye, a mi semmi mas jarvanybajnal nem tapasztaltatik.

Semmelweis még hasznalja — ahogy fentebb mar kideriilt — a szenvedd szerkezetet (fapasztaltatik), mint ahogy masok is az ¢ koraban:
...fdjdalmas pontok taldaltatnak. A szenvedo6 szerkezet nyelviink régi jellegzetessége.

Sokszor a sziilészeti osztaly bezarasaval vetettek véget a gyermekagyi laznak:

., A jarvanynak tehat mindannyiszor és rogton véget vetett a korhaz bezaratasa, mi mas
jarvanynal épen ellenkezdleg, a betegség terjedését, és a halalozadst inkabb eldsegiti,
vagy ha ezt nem is, de bizonyosan nem sziinteti meg magat a jarvanyt, példaul
hanyszékelésnél (Cholera) a korhazakbai folvétel megsziintetése a jarvany diithongését
azonnal soha meg nem akasztotta.”
A mondat bar hosszu és régies szavakkal tarkitott, mégis azonnal érthet6, mert kovetkezetesen és folosleg nélkiil kapcsolodnak a részek
egymashoz. Ezzel kapcsolatban is utalok arra, hogy a szaknyelvi egységesités koraban vagyunk. Mégis, a korszellem nem elég: csak az tudja
magat igy kifejezni, aki ,lecsupaszitva” is érti azt, amir6l beszél. Korunk szakirasanak az egyik legfeltiinébb gondja az, hogy idegen
szakfogalmak talzott hasznalataval elveszithetjilk a mondas, a leiras egyszerliségét — az idegen sz6 hordozhatja adott sz6vegosszefiiggésben a
hozzatapado idegenszerli mondatszerkesztést, amelyet figyelmetlenségbdl, megszokasbol magyarul is alkalmazhatunk. A tudomanyirasban

az egyszeriien kozvetitett gondolatok ésszerli Osszerakasa szolgal zsindrmértékiil. A hdnyszékelés zarojelbe tett magyarazatat — cholera —
nagy kezdGbetiivel irja — német nyelvi hatas. Talalkozunk ilyenekkel mashol is: elhajto szerek (4bortivmittel).

Viltozatlanul topreng: tudja, hogy nem jarvany a gyermekagyi 1az, hanem helyi oka van: de
mi az?

A gyermekagyilaz aldozatainak roppant szama komoly félszolitasként lebegett a
tudomany és emberbarati ontudat fiirkészeti vagya elott, miként ezen Osmeretlen
vészthozo ok folfedeztessék; nehogy ezentul is 1000 egyén épen rendeltetése
betoltésének pillanataban legyen a halal martaléka.”

Hosszu, régies, dagalyos mondat. Az 6 koraban még nagyon élt az érzéskifejezés, amely nem sajatja a tudomanynak. Egy csipetnyi azonban
nem art.

A langész talan azért az, mert észreveszi, ha a szerencse rakdszon. A sors fintora, hogy a
hozzé oly kozel allo és mélyen tisztelt baratja, Kolecska térvényszéki bonctani tanar haléla
volt az a bizonyos szerencse. Kolecskat egyik tanitvanya véletleniil megsértette a bonckéssel,
fertdzést kapott, és ebbe belehalt.

,, Torténik azonban, hogy Kolecska dltalam mélyen tisztelt tandr torvényszéki boncolat
alkalmaval hullarészekkel fertozott késsel vigyazatlan tanulo altal megsérteték, s ezen
sertés kovetkeztében genyvérben, (Piaemie) mely nyiredény- viszér- mellhdrtyalob, és
bal szemére tortént korattétel (Metastasis) alakjaban lépett fol, meghalt.

Megrazkodtatva egész valomban, és izgatott kedélyem szokatlan hevével gondolkozam
e felett, midon hirtelen lelkem eldtt allt meg egy gondolat, s egyszerre vildgos lon
elottem hogy a gyermekagyilaz és Kolecska tanar betegsége ugyan egy, miutin a
gvermedgyilaz bonctanilag ugyanezen okokbdl dll t. i. nyirkedény-viszérlob genyvér,
attételek sat. Ha tehat Kolecska tanarnal a genyvér (Piaemie) hullarészek altal tortént
beoltas kévetkeztében tamadt, ugy a gyvermekagyilaznak is ugyan ezen forrasbol kell
szdrmaznia.”
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Sokkal inkabb elbeszélés ez, mint szakiras; esetleg szépir6 is irhatta volna, noha a kortars szépirodalom azért mas volt. Semmelweis nem tud
megszabadulni lelki zaklatottsagatol, ez tiikrozodik ezekben a mondatokban is. Terjengds, érzelemfesté fogalmazas, am 6 pontosan tudja,
hogy mit akar mondani. Az utolsé mondat azonban mar tudomany: itt nincs érzelem, csak tény. A vesszék sokat ,,vandoroltak” Semmelweis
oOta, és valtoztak a szavak is: nyirkedény —nyirokedény;, viszér — visszér; genyvér — gennyvériiség; sat — stb. A magyarazatok itt is németiil
vannak, példaul Piaemie a piaemia helyett.

Semmelweis természetesen masrol is irt, nemcsak a gyermekagyi lazrol. Tobbek kozott
esetismertetést is olvashatunk tdéle. A rovat neve: ,,Orvosgyakorlati Causistica”. Ebben is
szemléletesen ir, de érzelem nem befolyasolja: tudomanyosan csak a tényekre szoritkozik,
ami természetes. Idegen szot ebben sem haszndl; a zardjelben irt magyarazat itt latin nem
pedig német: oldalt eléfekvo lepény (plac. praevia lateralis).

Erdekes, a mai fiilnek szokatlan kifejezések és szotarsitasok sokasagat talaljuk az irdsaiban:

halvanymozsdas — kloros kézmosas

orvosi és sziilészi gyogybanas — irja gyogykezelésnek is
jarvanybaj — jarvanybetegség

sziilkoroda, sziilosztaly, sziilhaz

korboncolat — kérboncolas

tanacskozmany — tanacskozas

kiilszemérem — kiils6 nemi szerv

méhpofeteg — méhpolip

két 6kolnyi mekkorasagt — kétokolnyi nagysaga
rostdag — rostos daganat —rostdaganat

.. leginkabb tavasszal uralgott — tavasszal fordult elé
lob: méhviszérlob, méhbellob, hashartyaméhlob
vérbomlas — vérmérgezés

tudor — tanar, tudos

foltevény — feltételezés

hoszam, ivarvérzés, hoszami vér — havivérzeés,
hdszamhiany, helyettesit hozsam, tilsagos hoszam
fanosodas — a szeméremszorzet kindvése

havadzas — havivérzés, menstruacio
kedélybantalom — kedélytelenség

buvarok — kutatok

eszmemenet - eszmefuttatas

aszkor — senyvesség, sulyos sovanysag, cachexia
raszttaj — a hasiireg felso, borda alatti része, hypochondrium
pozsga — vérteltség, plethora (pozsgas)

nadaly — pidca

Ezek a szavak az Orvosi Tarban fellelhetok, zomiikben Bugat idejébdl valok.

OSSZEGZES

Semmelweis hasznéldja volt a magyar orvosi nyelvnek, nem miivelte azt. Mégis érdekes a
tudomanyos irasainak nyelvészeti tanulmanyozasa is, hiszen az irds a személyiség tiikre is;
Semmelweis pedig kivételes személyiség volt. Természetesen a kor irdsszokéasa ohatatlanul
vezeti a szakird kezét, de az egyénisége mégis kiiitkdzik. Olvasva Semmelweis magyar
nyelvli kézleményeit, kivételes gondolkodd, magat beliilr6l marcangold — segitség, hogy
tudjak segiteni a szornyliségen — ember rajzolddik ki eléttem. Olyané, aki hihetetlen héfokon
kutatta, leste a megoldast, amig végre ratalalt. Nem tudom milyen volt Semmelweis valoban,
mégis hiszem, hogy olyan, amilyennek leirtam. Az irds nem hazudik, a fogalmazas az egyén
tilkre: mondata az ir¢jara vall, arulkodik a szellemérdl. Semmelweis mondatai ésszert,
egyenes gondolkodasu embert takarnak, aki vilagosan tudja, hogy mit akar, és azt ugyanugy
le is irja.
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Végezetiil: Nem mehetek el amellett, hogy Semmelweis és kortarsai is magyarul irtak.
Hallom beliilrdl a kétkeddket: az nem is biztos, hogy tudomanyos irds volt. Lehet, de mégis: a
vilag egyik legnagyobb orvosi felfedezését Semmelweis idegen szavak nélkiil, magyarul
fogalmazta meg abban a tudomanyos folyodiratban, amelyhez korban legfeljebb még ot
foghato6 az egész vilagon.

Koszonetnyilvanitas
Halas koszonetemet fejezem ki Laczkd Krisztindnak a kézirat szakmai ellendrzésért.
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