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Abstract

The following questions are discussed in this paper: 1. Who was Festetics Imre (1764-
1847) and how was he involved in a ,,nurture vs. nature” debate in Brno about 40 years before
Mendel?; 2. Which questions were answered by him correctly, pre-empting him more (or
less) priority in the history of mendelian genetics?; 3. How the theoretical and practical
aspects are integrated in his activity? 4. Which were the main misbeliefs rejected by
Festetics? 5. His Hungarian way of thinking was a disadvantage or an advantage in
recognizing the separateness of genetics, as a science; 5. Which was the fate of genetic
misbeliefs in Hungarian science, with special regard to the heredity of acquired characters; 6.
Why his rediscovery took so long and was so late? 7. What happened with his scientific
legacy between 71989-2015? What kind of honourable duties face the Hungarian science in the
next three years in order to celebrate the bicentenary of the ,,Genetic Laws of Nature”
formulated first in 1819 by Imre Festetics?
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Motté:
Az eurépai miiveltség forrdsaindl
szoros kapcsolat fedezheto fel az

elvi kérdésfelvetések és a gyakorlat kozott”
(W. v. Heisenberg 1955, cit. Pdlyi és mts. 2015).

A ,,Korszakos tévhitek és felismerések a genetikdban” téma é€s ezen beliill Festetics
Imre és a "genetika" fogalmi fejlodése c. eldadds a genetika és az evolucidé fogalmanak
Darwin és Mendel el6tti fejlodésérol szol. Mivel ez onmagaban is hatalmas témakor, ezen
beliil csak egy méltatlanul elfeledett magyar juhtenyésztd, gréf Festetics Imre szerepérdl
fogunk besz€lni. Jelesen 12 egymasba fonddé kérdésrol:
1. Mi indokolja a téma beiktatdsdt a VEAB ,,Magyar Tudomdny Unnepe 2015”
programjdba?
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2. Ki volt Festetics Imre €s hogyan keveredett Briinnben, Gregor Mendel varosdban
egy ,.genetikai” vitdba... egy nemzedékkel Mendel el5tt??

3. Milyen elvi kérdésekre adott jo vdlaszokat Festetics Imre? Miben van (és miben
nincs) tobb-kevesebb ,,elsobbségi joga” (prioritdsa) a ,,mendeli genetikaban”?;

4. Miként kapcsolodik Festetics munkdssdgdban az eurépai tudomdnyra jellemzo
parhuzamos elméleti és a gyakorlati kozelités, azaz mennyiben igazolja a
motténkban idézett ,,Heisenberg-posztulaitum”-ot?;

5. Milyen akkoriban uralkodd, mai fogalmaink szerint ,,0rokléstani”-nak nevezhetd
tévhiteket utasitott el kimondva-kimondatlanul Festetics Imre?

6. Felvetjiik azt a kérdést is, hogy mennyiben segithette vagy gatolhatta Festetics
Imrét az, hogy magyarul is irt és gondolkodott az 6roklédésrdl?

7. Roviden érintjiikk azt is, hogy milyen volt a 200 évvel ezelotti genetikai tévhitek
utoélete nalunk, kiilonos tekintettel a kornyezethatasra, a szerzett tulajdonsagok
oroklodésére és a ,,magyar narancs” val6s, azaz torténeti értelmére?

8. Feltessziik a kérdést: miért késett kozel 200 évet Festetics Imre tjrafelfedezése,
miért keriilt az 6 Gjrafelfedezése négyszer tobb iddbe, mint Gregor Mendelé?

9. Osszefoglaljuk: mi tortént Festetics Imre szellemi hagyatékdval az elmuilt
negyedszazadban, azaz 1989 és 2015 kozott?

10. Szamba vessziik: mik az el6ttiink 4all6 legfontosabb feladatok Festetics Imre
elismertetése terén 2019-ig, a ,Természet Genetikai Torvényei” elso
megfogalmazdsdanak 200. évfordulojdig?

2015-ben az MTA Veszprémi Akadémiai Bizottsdgdban a Magyar Tudomény
Unnepének a vezérgondolatit a rendezvény alcime fejezte ki: ,,A tudomdny evoliicidja — valds
és virtudlis vildgok™. Festetics Imre torténete jol illeszkedik ebbe a gondolatkorbe, mert:

— orokléstani felismerései korszakhatart jeleznek az emberi tudds fejlodésében;

— ujrafelfedezésében a kibertér virtualis vildganak kulcsszerepe volt, van és

remélhetdleg lesz is.

Ami a korszakhatdrt illeti Festetics felismerései paradigmatikus, szemléletvaltd
hatdsdak voltak az atoroklés megértésében. Az eszméknek abba a csoportjdba tartoznak,
amelyek egy adott korban meghatdrozzak egy szakteriilet tuddsanak tartalmét és fejlodésének
irdnyaét.

Nagyjabdl egy iddben sziilettek Bolyai Janos tér-tudoményi gondolataival (Appendix
1832), abban a korban, melyet A. de Candolle tttoré tudomanyméréstani munkdja a magyar
tudomény egyik fénykoraként jelez (de Candolle 1883, Szabd 1983). Egy nemzedékkel
megeldzték Darwin evoldcids elméletét — anélkiil azonban, hogy Festetics belépett volna
Darwin csapddjédba, a vér altali 6roklodés tévhitébe. Ugyanakkor Festetics felismerései térben
€s idében is bizonyithatéan hatottak Gregor Mendel faktoridlis orokléstani elképzeléseire.
Elméleti értékiik — mutatis mutandis — Neumann Janos szdmit4stechnikai elveihez, a virtudlis
vildgunk alapjait alkoté6 Neumann-Lebegyev elvekhez (a mai szamitégépeink alapelvét ado
von Neumann-architektirahoz) mérhetok.

Nehéz megmondani, hogy a tudomany fejlodésében mekkora szerepe van az egyénnek
és mekkora a tdrsadalomnak? Bolyai Janos mellett ott allt édesapja, ott 4llt Gauss,
Lobacsevszkij és az 1820-as évek matematikai appardtusa. Gregor Mendel mellett, vagy
inkabb eldtte ott allt Festetics Imre és kore: az angol, a morva, a német és a magyar
juhtenyészték. Mai virtudlis vildgaink megdlmodéi kozott Neumann Janos mellett ott allt a
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pestiek koziill Kemény Janos, Grof Andrds €s sokan mdsok, tdvolabb ott allt pl. Sergei
Lebegyev és tarsai, valamint az 1950-es évek technikai fejlodése is.

Tény, hogy sem Festetics Imre 1819-es felismerése, sem Mendel 1865-0s tanulménya
a faktoridlis 0roklodés matematikai elemzésérél nem kapott érdemi elismerést a kortarsak
részérdl, bar egyik sem volt tarstalan teljesitmény. Festetics Imre koriil sokan dolgoztak, és 6
is sokakra hatott. Mendel koriil talan kevesebb szakember volt, és 6 is kevesebbekre hatott a
sajat kordban. De kegyes volt hozzd az Isten (szerzetesként nyilvdn joban volt vele) és
Mendelt méar 1900-ban ,felfedezték” a ,,genetikusok™ (akiket akkor még botanikusoknak,
késObb aztin sokdig még zooldgusoknak és bioldgusoknak is hivtak). Nem igazan tudjuk,
hogy Festetics Imre milyen viszonyban volt a Joistennel, de az tény, hogy az 6 eredményeit
csak 170 évvel késObb, 1989-ben fedeztiik fel Gjra.

Kivolt Festetics Imre?

A Festetics csalad torténete elég jol ismert, de Imrérél még mindig viszonylag keveset
tudunk. Jellemz6, hogy fiatalkori arcképét is egy ruhatorténeti kidllitdson fedeztiik fel,
idoskori arcképe pedig még hitelesitésre var. Tudjuk, hogy lovas(huszar) volt, részt vett a
torokok kiszoritdsaban Eurépabol. Bukarest mellett, a torokok ellen harcolva sebesiilt meg, és
onnan vonult vissza kOszegi palotijaba, simasdgi, koészegpatyi birtokaira. Felismerte a
juhnemesitésben rejlé gazdasdgi lehetdségeket, kapcsolatot teremtett kora legjobb
tenyésztdivel, alapitd tagja lett a briinni Schaafziichterverein-nak és Patyon megalapitotta a
briinni tirsasdg magyar megfeleldjét, amit 6 csak ,Juhos Térsasagnak”-nevezett..
Természetesen nem csak juhokkal foglalkozott, de erre most nem tudunk kitérni.

Kdszegpatyon 4llatbemutatokat (mai fogalmaink szerint szakmai konferencidkat)
szervezett. [rdsai kivalé gondolkodéra és j6 gyakorlati emberre vallanak. Zsenialitdsa csalddi
tulajdonsag: édesapjat Maria Terézia belsd koreiben nagyformdtumu politikusnak tartottak,
batyja Gyorgy, a keszthelyi Georgikon alapitéja (emlékét itt és a kastélyban is méltésaggal
Orzik), testvére Julianna az Akadémidnkat alapité Széchenyi Istvan édesanyja, a magyar
Nemzeti Mdzeumot alapité Széchényi Ferenc (igy, é-vel irta nevét!) felesége volt. Unokdja,
Chernel Istvan a globdlis természetvédelem fontossdgdnak egyik elsé felismerdje és
nemzetkozi hirdetdje, a mai természet- és kornyezetvédok egyik eléfutara volt.

Bar a Festetics-birtokokon nagy koriiltekintéssel vezették a torzskonyveket, Festetics
Imre sajat eredményeit még nem értékelte ki szdmszertien, de irt a matematikai médszerek
fontossagarol az 6roklodés kutatdsdban. Vilagos volt szdmdra a kivédlogatas és a tulajdonsagok
fejlodése — mai fogalmaink szerint a szelekcié €s evolicidé — kozotti kapcsolat is. Akércsak
Ch. Darwin, ¢ is nemesitdi tapasztalatokbdl indult ki, de Darwin édesapjanak, Erasmus
Darwinnak volt kortarsa. Mai fogalmaink szerint etnobiolégust is tisztelhetiink benne: tisztdn
latta a csikdsok, gulydsok, juhdszok altal alkalmazott szelekcids mddszerek természetes €s
mesterséges elemeit, st ezeknek human vetiileteit is.

Zsenialitasdt mutatja, hogy — két évszdzaddal a GMO-technikdk megjelenése elott —
felismerte a természetes €s mesterséges genetikai modszerek, szelekcids technikdk kapcsolatat
a tarsadalmi fejlodéssel. Erre az eldaddsra késziilve, a Kossuth R4di6 tudoményos addsdnak
szerkesztd-riportere, Szabé Agnes hivta fel figyelmemet Festetics Imrének a kovetkez6
szavaira, melyekre 26 éve, a forditdsuk sordn nem voltam még kellen érzékeny:

,» ... atermészet, ha hagyjdk, hii marad a sajdt képzodményeihez. Ezzel szemben a
civilizdacioban és a hdzi tenyésztésben — eo ipso (azaz eleve) — a dolgok az osero
elszegényedéséhez és a szervezet gyengeségre valo hajlamdhoz szoktak vezetni. ... (ezért) a
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civilizdcios és iizleti kotelékekben él6 embernek mind maga, mind dllatai szdmdra leginkabb a
természet gazddlkoddsdt kellene megkdozelitenie."
Ime a biogazdélkodas 1ényege. Sziikséges-é ehhez hozzaflizni még valamit?
Legfeljebb annyit, hogy ez — mai fogalmakra forditva — szintiszta Okoldgiai
gondolkodés.

Hogyan keveredett Festetics Imre Briinnben, Mendel vdrosdban mdr 1818-ban egy olyan
vitdaba, melyet éppen miatta nevezhetiink joggal ,, genetikai vitdnak”?

»lermészet, vagy tdpldlds?” volt a briinni vita targya. Pontosabban az, hogy a sokdig
spanyol privilégiumnak tekintett merindi juh gyapjanak (az ,,aranygyapji”’-nak) a mindségét
az allatok belsd tulajdonsédgai, vagy tartdsuk kiilsé koriilményei hatirozzak-e meg? A vita a
juhtenyésztok kozott tekintélyelv alapjan latszott elddlni: a briinni ,,Schaafziichterverein”
elnoke, bar6 Ehrenfels szerint a kdrnyezet, a tartds, a nevelés a dont6 az oroklddésben. O ezt
az Uj kornyezetbe keriilt juhok ,elfajzasaval” vélte bizonyithatonak. A Juhos Tarsasag
(szabadelvil) titkdra André ezt mdasként gondolhatta, mert gréf Festetics Imrét kérte fel a
bardval folyo vita lezardsara. Tette ezt azért, mert Festeticsnek voltak a Tarsasdgban a legjobb
juhai.

A magyar gréf udvariasan, de hatdrozottan cafolta a német-morva barét. Felsorolta a
tényeket, tételekbe foglalta, hogy szerinte melyek a ,természet genetikai torvényei”, és
kimondta minden kutatds alfijat és omegdjat: a tények alapjdan én ezeket dllitom, és ameddig
ezt valaki nem tudja meggyozoen cdfolni, elméletem érvényes.

Milyen elvi kérdéseket vetett fel és kozelitett meg elsoként helyesen Festetics Imre?
Festetics Imre 1818 és 1820 kozott kovetkezo elvi kérdéseket fogalmazta meg:

1. A ,,Természet Genetikai Torvényei” 1ényegileg 4j természeti torvények, amelyeket
ennek megfelelden 1j néven kell nevezni;

2. A vilagon elsOként 6 nevezte ezeket a torvényeket a ,,Természet Genetikai
Torvényei”’-nek abban az értelemben, ahogy a fogalmat ma is hasznaljuk. Mendel
ezt a fogalmat soha nem haszndlta és a ,,genetika keresztapjdnak™ tartott angol W.
Bateson (1905) is csak kozel 100 évvel késobb, egy maganlevélben javasolta
eldszor az orokléstan megnevezésére (Orel 1990, Brehm 2015);

3. Festetics Imre kozel 6tven évvel Mendel elott felismerte (mai fogalakkal €lve) az
elsé hibridnemzedék (domindns) egyoOntetliségét és a (recessziv) tulajdonsdgok
kihasadasat a masodik nemzedékben (Szabd €s Pozsik 1989, 1990);

4. Szaz évvel a mutdcio-elmélet megjelenése elott felismerte a természet jatékainak
(mai sz6val: mutaciok) zavaré szerepét a szabalyszeri 6roklédésben;

5. Jelezte a mérés, szamolds (a matematikai mddszerek) fontossdgit az oroklodés
vizsgalatdban,;

6. Leirta, hogy megfeleld kivadlogatdssal (szelekcid) a beltenyésztés (Inzucht) nem
csak romldshoz, de javuldshoz is vezethet és jelezte azt is, amit ma heterdzis
hatasnak neveziink;

7. Kizarta a kornyezet (,,taplalas”, ,,vér’) kozvetlen szerepét az 6roklédésben ... errdl
késobb még sz6t ejtiink (Wood 2015);

8. Felismerte az 6roklés és kivalogatds (genetika és szelekcid) kozotti kapcsolatot a
nemesitésben, de sz6t sem ejtett a ,,természet ,,grdditsonként valo lépegetés”-€rdl,
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a lépcsozetes teremtés gradualista felfogdsarol, illetve a célirdnyos alkalmazkodas
lamarckista tévhitérél (Bonnet 1769, Bonnet in Toéth 1818, Lamarck 1809,
Benedek 1963 vo. www. mek.oszk.hu/05400/05412 / , Darwin 1959, Szab6 1974,
Pélyi és mts. 2015);

9. Jelezte, hogy a novény és dllatvilagban érvényes genetikai torvényszeriiségek az
emberre is vonatkoznak, ezért — némi elfogultsdggal ugyan, de — a huméngenetika
elofutaranak is tekintheto (Szabd és Pozsik 1990, Bosze 2015);

10. Eredményeit a Habsburg-birodalom cseh, héber, horvat, magyar, morva, német,
osztrdk, szlovdk stb. szakembereivel egyiittmiikodve - mai fogalmaink szerinti
,.hnemzetkozi kutatéi halézat” (International Reseach Network, IRN) részeként —
kozolte, németiil €s magyarul abban a térségben - a Briinn — Bécs — Praga — Pest-
Buda sokszogben -, melyet ma joggal nevezhetiink a ,,genetika sziil6foldjének”
(Szabd 1989, Poczai és mts. 2015);

11. Felismerte, hogy a ,,civilizdcios és iizleti kotelékekben él6 embernek mind maga,
mind dllatai  szdamdra leginkdbb a természet gazddlkoddsat kellene
megkozelitenie." ezért a modern okoldgiai gondolkodds egyik eléfutdra is volt, ide
értve a kovetkezetes magyar élldspontot is a génszerelt szervezetek, a GMO-k
tigyében (Szab6 és Pozsik, 1990);

12. Kutat6i hitvalldsa, mely szerint ,,lelkiismeretesen és fdradhatatlan szorgalommal
dolgozz, ha meg akarod tudni, mit irt elo a természet, torvényként onmaga
szdmdra”, ma is minden j6 kutat6 jelmondata lehet.

Tévedések elkeriilése végett fontos tisztdzni, hogy miben nem szabad Festetics Imre
elsébbségét emlegetni:
a. Nem dolgozott ki evolucios elméletet — ez 40 évvel késobbi eredmény (Darwin
1859);

b. Nem fedezte fel a faktoridlis oroklodést, a gén-fogalmat — ez 46 évvel késdbbi
eredmény (Mendel 1865);

c. Nem fogalmazta meg a ,csiraplazma” folytonossdganak tanidt — ez 70 évvel
késObbi eredmény (Weismann 1885);

d. Természetesen nem tudott a mendelizmusrdl — ez 40, de inkadbb 80 évvel késobbi

fejlemény;

e. Nem ismerhette a kromoszomalis genetikat sem — ez 100 évvel késObbi eredmény

(Boveri 1902, Sutton 1905, Gelei 1912.dec.10. in Szabd 1976, 1921)

f. Nem alkotott génelméletet és mit sem sejtett ennek molekuldris genetikai alapjairdl

(Correns 1900, Tschermak 1900, De Fries 1900; Watson és Crick 1953 és kovetoik).

Ismételjiik meg: Festetics Imre legfontosabb felismerése az, hogy a genetikai
torvényei elvileg kiilonboznek minden mads, addig ismert természeti torvénytdl, illetdleg
ennek kovetkezményeként az a vildgos javaslat, hogy ezeknek a torvényeknek a
megnevezésére Uj fogalmat — genetika/i — kell bevezetni.

Legfontosabb, elvi felismerése az volt tehat, hogy az 6roklédést nem a mar ismert
élettani torvények, nem a kornyezeti hatdsok, nem a taplalkozasi szokdsok és nem a ,,vér”,
hanem valami mads irdnyitja. Egyértelmlien felismerte azt, hogy itt Uj természeti torvények
hatnak, melyeket 4j néven, a ,,Természet Genetikai Torvényei’-nek (Die genetischen Gesetze
der Natur”) kell nevezni.
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A bécsi Gustav Brehm professzor — az MTA tagja — 2014 decemberében, Festetics
Imre 250. sziiletésnapjan hivta fel mindenki figyelmét arra, hogy a ,,genetikus, genetikai”
kifejezést melléknévként abban a korban tobben, igy pl. Goethe is, hasznéltdk mar. De azt
Brehm is elismerte, hogy Festetics kozleménye tudomanytorténeti fordulépontot jelez, mivel
itt bukkan fel el6szor a ,,genetikai torvények™ kifejezés abban az oroklddéssel, az €16 1ények
(1) evolucidjaval kapcsolatos értelemben, ahogy a fogalmat ma is hasznaljuk. Ezzel végleg
tisztazodott az az 1930-as évek Ota megvialaszolatlan kérdés, hogy ,,Ki haszndlta Mendel
kornyezetében eloszor a <genetikai torvények> kifejezést? (Fisher 1936)

Miként kapcsolodik Festetics munkdssdgaban az eurdpai gyokerli modern tudomdnyra
jellemz6 parhuzamos elméleti és a gyakorlati kozelités (a ,,Heisenberg-elv”)?

A kapcsolat a textilipar, a gyapjufeldolgozas révén alakult ki. Ma a juh els6sorban
husadllat, gyapja inkédbb teher a tenyésztoknek. A XIX. szazad elején a gyapju volt a fotermék,
az volt a nagy iizlet.

Festetics Imre elébb volt gyakorlati juhnemesitd és csak évtizedes gyakorlati
munkdjanak tapasztalatai alapjan foglalt allast az 6roklédés elméleti, elvi kérdéseiben.

Werner v. Heisenberg (1955) az eurdpai tudomdnyos gondolkodads kulcsat —
eurépaisagunk lényegét — abban latta, hogy ,az eurdpai miiveltség forrdsaindl szoros
kapcsolat fedezheto fel az elvi kérdés-felvetések és a gyakorlat kozott” (Heisenberg 1955, cit.
Pélyi és mts. 2015). Festetics Imre genetikai torvényei a heisenbergi elv fényes bizonyitékai.
A felismeréshez vezetd ut iskolapélddja ,.az elvi kérdésfelvetés és a gyakorlati cselekvés”
kapcsolatanak. Sokkal jobb példdja, mint a ,,genetika atyjanak™ tekintett Gregor Mendel esete,
akit a sajat kora kissé hobortos (sok borsds) papnak latott, a nyugati genetikusok pedig
,magéanyos szerzetesnek” képzelték. Didkkoromban a liszenkoizmus éppenséggel a klerikalis
reakci6 legfobb képviseldjét, az akkori (Szovjet)Unid tudomédnyossagdnak f6 ellenségét latta
benne. Ma mar tudjuk: ezek is mind tévtanok, tévhitek voltak.

Milyen uralkodo tévhiteket utasitott el kimondva-kimondatlanul Festetics Imre?

Fogalmaink a valosdgrol szerzett tudasunk nyelvi tiikkrozései. Ha tudasunk megkozeliti
a valdsagot, akkor a hasznélt fogalomnak van igazsigtartalma. Ha nem, akkor tdvol keriiliink
az igazsagtol: tévhitek rabjaivd valunk. Sarkosan fogalmazva: a nagyon pontatlan, zavaros
vagy téves fogalmak mindig hasonl6an pontatlan, zavaros vagy téves tudast is tiikroznek.

A XVII/XIX. szdzad fordul6jan a legfontosabb, 6roklodéssel kapcsolatos tévhit a
kornyezet szerepének tulértékelése volt. Ez a ,,természet vagy taplalas” a ,,nature vs. nurture”
vita néven vélt késobb ismertté és a liszenkoizmus utérezgései révén szinte napjainkig jelen
volt még a szakmai kozéletiinkben is. Kevesen gondolnak példdul arra, hogy az egyik
legismertebb politikai jelképiink is a liszenkoizmusbdl, a magyar narancs termesztésének
tévképzeteibdl (és ezek meghaladdsabdl) sarjadt ki. Abbdl a tévhitbdl, mi szerint addig kell
nevelni hidegben a narancsot, amig ,,megszokja” a hideget és ezt a megszokast atorokiti
utddaira is. Ez a magyar narancs torténetének valés képtelensége, orokletes abszurditasa.

A kérdés lényegét a magyar nyelv jol kifejezi. Természet vagy tdpldlds? Melyik
hatdrozza meg az oroklodést? Kissé bovebben és értelmezve: egy €l01ény tulajdonsagait belsod
természete vagy kiilsé kornyezete, taplalasa/nevelése hatdrozza-é meg?

A kérdés jelentdségét mutatja, hogy a virtudlis térben a Wikipédia ma is bd teret
szentel a vitanak. (https://en.wikipedia.org/wiki/Nature versus_nurture ) .
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Mai szemmel a kérdés talain mar megmosolyogtats. De évezredekig nem volt az. A
,hature versus nurture” vita egyidés az eurdpai tudomdnnyal. Mar a gorogok is feltették a
kérdést: természet vagy tdplalds /teszi-é az embert?/ (ATIO QUOEWG Kai eUTPOPIAC).

Angolul alighanem Shakespeare irta le el6szor, ugyancsak az emberrel kapcsolatban
(,... a devil,a born devil, on whose nature nurture can never stick ... oroklott ordog, kinek
természetén a tdpldlds-nevelés nem segit” Vihar 4.1 —). A fogalompar mai értelmét (szintén
emberekkel kapcsolatban) csak 1895-ben hatdrozta meg Darwin unokatestvére, Francis
Galton, akit a huméngenetika €s az emberjobbitd, eugenetikai torekvések megalapozdjanak
tekintenek, bar — véleményiink szerint — itt is Festetics Imrét illetné az elsObbség.

Hogy milyen makacsul élhetnek a nyelvben a hibas fogalmak arrél éppen a 2014-es
Festetics Imre Emlékév kapcsan kozolt kitling cikket az angol allat-genetikus, Roger Wood a
Magyar Tudomany idei 4prilisi szamédban. A cikk cime ,,Festetics Imre és a természet
genetikai torvényei: A véren keresztiili oroklodés a kor uralkodo elképzeléseinek fényében’.
Wood ebben a cikkben sorra veszi a vér és a mag, a vér és a nem, a vér és a hely, a vér és az
orokités, a vér és a tulajdonsdgok, a vér feljavitdsa, a vér elfajuldsa, a vérnek az egyedi
jellegekkel valo kapcsolata terén egykor uralkodé tévhiteket €s fogalmi zlirzavart. Azokat a
tévhiteket, amikben Darwin élete végéig hitt, és ami a beldlik kovetkezd ,keveredd
oroklddés” (blending inheritance) téves elmélete miatt teljesen fére is vezette. Darwin sejtette,
hogy téviton jar és ez haldldig nyugtalanitotta is.

Wood professzor attekintése érzékelteti igazdn azt a paradigmavaltist, amit ezen a
téren Festetics Imre felismerései jelentettek. Akit a részletek érdekelnek, olvassa a Magyar
Tudomanyt (Wood 2015).

A kérdés magyar szempontbdl azért is érdemel kiilonos figyelmet, mert nyelviinkben a
genetikai fogalmak fejlodése kiilonosen izgalmas. Tekintsiink most el a vérkeverés daltali
rokonné fogadéstdl (vérszerzddés), a vérrokon, a vérvonal, a vérfert6zés, tiszta-vér, fél-vér és
tovabbi sok-sok vér altali oroklodés hitének emlékét 6rz6 nyelvi koviiletiinktdl, s6t még a test
(sz6ma) és vér (mag, germen) fogalmat 6sszekapcsold test-vér szavunktdl is, hiszen ezekrdl
Wood professzornak — nem ismervén nyelviinket — fogalma sem volt.

Csodédlkozzunk rd most arra a kiilonbségre, ami a magyar nyelvben az or->orok-
>orokség-> oroklodés->orokléstan esetében a meglrzésre, az dllanddsédgra figyel és — erds
tilzdssal — a DNS-vezérszdlara, a leading strand-re asszocidl. Az indo-eurépai nyelvek
tobbségében a gén->genézis->genetika inkdbb keletkezést, megujulast valtozast sugall. A
DNS-hasonlatndl maradva: az indo-eurépai nyelvek inkdabb a ,kovetésre” (lagging strand)
asszocidlnak.

Es — ha mdr szoba keriilt a DNS kettds szdla, a kettds kromatidakrol, a megfelez6do
kromoszémakrol és a kromoszoémaparokrdl nem is beszélve — ne feledkezziink meg nyelviink
»feles-ség” szavardl sem, mely egyértelmiien a férfi és nd kettds egységére utal.

Ez a szemlélet, az ilyen kozelités minden dltalam ismert angolszdsz, latin €s szlav
nyelvbdl hidnyzik.

Miért lehetnek érdekesek a nyelvi tények a magyar (és az egyetemes) genetika fogalmi
fejlodése szempontjabol?

Azért, mert Festetics Imre szakcikkeinek tobbségét a kor tudomédnyos nyelvén, németiil irta
ugyan, de magyarul is irt és gondolkodott. Bizonyithatéan meritett a csikdsok, gulydsok,
juhdszok ,.etnobioldgiai”, etno-etolégiai”, ,.etno-genetikai” tudasdbol. Ebbdl a tudasbol pedig
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sugarzik a belsd ,,0rok”’-ség a ,nature” elsddlegessége a ,nurture” felett. Festetics Imre
szovegeinek elemzése arra utal, hogy ez az anyanyelvi szemlélet is segithette 6t a helyes
kérdésfelvetésben, az elvi kérdések helyes megvalaszoldsaban.

Milyen volt a felsorolt genetikai tévhiteknek az utoélete ndlunk, kiilonOs tekintettel a
kornyezethatdsra, a szerzett tulajdonsagok oroklodésére €s a ,,magyar narancsra”? Ez egyben
véalasz arra kérdésre is, hogy miként keriiltem kapcsolatba a témdval?

1956-ban, érettségi vizsgdim el6tt Kolozsvarott, Apéczai Csere Janos egykori
iskoldjdban egy sz6 sem esett génekrdl vagy kromoszomakrél, de még a genetikardl is
legfeljebb annyi, hogy az egy ,,burzsod dltudomany”. A Bolyai Egyetem utolsé elsGéveseként
csoddlkoztam rd a témdéra (utdnunk ugyanis mér csak a roman/magyar, de egyre roméanabb
Babes-Bolyai Egyetemre lehetett beiratkozni). Az 1957/58-as tanévben adta kezembe
tandrom, Nagy Ferenc Szab6 Zoltan 1938-ban megjelent ,,Az dtoroklés” c. konyvét azzal,
hogy a tankonyvet szemindriumi dolgozatként ismertessem. Megirtam hét az ,Altaldnos
orokléstudomdnyrol, figyelemmel a gazdasdgi és orvosi vonatkozdsokra” cimli szemindriumi
dolgozatot. Amit tandrom a katedrar6l nem mondhatott el, szeminariumon elmondatta velem.
Ez akkor mindkettonk szdmara életveszélyes volt, de szerencsére én akkor ezt nem tudtam.
Pedig 1956 kegyetlen kovetkezményeként fokozatosan a letartoztatdsok, bebortonzések,
ongyilkossdgok, idegdsszeomlédsok jellemezték egyre inkdbb a kozhangulatot egyetemiinkon.
Azt, hogy gének nincsenek és emlités se essék réluk; hogy a kornyezet (nurture) hatarozza
meg az Oroklodést, az élet folyaman szerzett tulajdonsdgok 6roklodnek és hasonlo tévtanokat
mar romdnul tanultam.... Semmit sem tudtunk arrdl, hogy éppen abban az idében szallitottdk
at a Sbagovban (Bukarest mellett) Orzétt Nagy Imrét és tarsait Budapestre ... akasztani. A
,Festetics-torténet” szempontjabol ez azért fontos, mert jol példdzza: az orokléstani tévhitek
€s a tarsadalmi téveszmék nem csak Festetics kordban, de korunkban sem voltak fiiggetlenek
a tarsadalmi téveszméktol.

Minden esetre a Szabd Zoltant6l szerzett tudds hatdsara fordult érdeklédésem a
genetika klasszikusai felé. Akkor hatdroztam el, hogy leforditom és amint lehet kiadom a
klasszikusok eredeti szovegeit és Szabd Zoltdn konyvét is (Szabd Z. 1938). Az elso
elhatdrozds 1976-ban vélt valéra, a mdsodik 1995-ben, egy szombathelyi hallgatém, Takdcs
Viktoria, illetoleg a Veszprémi Egyetem www.binet-biotar.vein.hu honlapja révén (Szabd
1976, Takacs 1995).

1967-ben kezdtem dolgozni a ,,Genetika évszdzada’-n. Egy vélogatdson a genetika
klasszikusai, Mendel, Galton, Weismann, Gelei, De Vries, Morgan, Watson, Crick, Vavilov,
Huxley és mdasok irdsaibol. Kezdetben az volt a baj, hogy nem volt benne Micsurin és
Liszenk6. Amikor pedig végiil bevettem Oket a vélogatdsba, akkor a nyilvanvalé tévtanok
révén mar nagyon kilogott a leszenkoizmus doglott lovénak a laba. 10 évig tartott a cenzura-
huzavona mire megjelenhetett a kotet Bukarestben, Czeizel Endre ,,Emberi oroklodés” cimu
budapesti kiaddsdval egyidében Szabd 1976, Czeizel 1976). A kitet Weismann, Galton, Gelei
€s Huxley irdsai miatt nem (vagy csak csempészaruként) keriilhetett a kadari Magyarorszagra.

Kijutott viszont Briinnbe, a Mendelidnumba és megalapozta azokat a szakmai
kapcsolatokat, melyek révén a briinni Mendel Muizeum igazgatdja Vitezla Orel felhivta a
figyelmemet Festetics Imre munkdssdgara és megkérdezte: ,,Mit tudnak err6l a magyarok?”
Semmit se tudtak, tudtunk. (Bizonydra nem puszta véletlen, hogy ez 1988-ban tortént, amikor
— arendszervaltas el0szeleként — ,,a magyar név megint szép lett”)
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Briinnbdl hazatérve édesanyam, Dr. Csati Eva kozremiikodésével leforditottuk
magyarra az eredetileg németiil megjelent paradigmatikus cikket a beltenyésztésrol (Festetics
1819: Uber Inzucht). A forditast és a kommentdrokat 1989 decemberében kozolte az azéta
megszint ,,Tudomdny”, a Scientific American magyar kiaddsa. 1990 februdrjdban az angol
NATURE-rel kozel egy ideje megjelend Természettudomanyi Kozlonyiink 121.
évfolyamaban, a Temészet Vildgaban kozoltiik a magyar olvasdkkal mindazt, amit egy fél év
alatt sikeriilt Festetics Imrérdl itthon kideriteni (Szabd és Pozsik, 1989, 1990)). Ekkor késziilt
el Szombathelyen, Vida Gébor tandcsadoi €s Pehi Laszl6 operatori segitségével, magyarul és
angolul a ,,Genetika sziilofoldjén” c. video is, mely a kibertérben ma is hozzaférheto (

sajnos csak magyar véltozatban, Szabd T.A. és mts. 1990).

Miért késett kozel 200 évet Festetics Imre Gjrafelfedezése?

Erre a kérdésre nincs megnyugtaté valasz. Ha Gregor Mendel hivatkozott volna
Festeticsre — akit Mendel tandrai biztosan ismertek, és maga is bizonyara olvasta a németiil
Briinnben kozolt cikkeit —, akkor az els6 magyar genetikus mar rég ott lehetne a genetika
pantheonjdban. De Mendel nem hivatkozott sehol Festetics Imrére. Miért nem?

Nem tudjuk, csak feltételezésekre vagyunk utalva. A joindulati feltételezések kozott
emliteném, Mendel szigori targyszeriiségét: a borsokisérletei kapcsdn csak botanikusokat
idézett, (bar a matematika genetikai alkalmazdsardl {rottak kapcsan is idézhette volna
Festeticset is).

A rosszindulati feltételezések kozott alighanem O helyen van az 1849-es vildgosi
fegyverletételt kovetd magyarellenes osztrdk/német kozhangulat, mely éppen Mendel
ifjukordban, az 1860-as évek elején tetdzott.

A Természet Genetikai Torvényei felfedezésének centendriumin sem voltak meg a
koriilmények Festetics Imre érdemeinek feltdrasdhoz. Az 1910-es években a 1. Vilaghabord, a
trianoni diktdtum, a voros- €s a fehérterror, majd a revizok voltak a magyar tudomanyossag
fejlodését meghatdroz6 tényezdk. Majd kovetkezett a II. Vildghdbori és az utdn sokdig
veszedelmes dolog volt mendeli genetikaval foglalkozni.

Mi tortént Festetics Imre szellemi hagyatékaval 1990 és 2015 kozott?

1989 decemberében és 1990 februdrjdban jelentek meg magyarul az elsé tanulmédnyok
Festetics Imrérdl (Szabd és Pozsik 1989, 1990). Ekkor kozolte Vitezlav Orel- a Mendel-
muzeum igazgatdja — elsé angol nyelvii cikkét Festetics szerepérdl a genetika Mendel eldtti
torténetében (Orel 1989; nota bene: igy egyeztiink meg akkor Briinnben: 6 angolul mi
magyarul frunk elészor errdl a kérdésrol).

Ezekkel a cikkekkel indult elébb csak Nyugat-Magyarorszagon, késébb a magyar
nyelvteriileten, majd a vildgban is Festetics Imre udjrafelfedezése. 1997-ben vittiikk a kérdést
angolul, Liege-ben a XX. Tudomanytorténeti  Vildgkongresszus elé (Liege
http://genetics.bdtf.hu, fennmaradt tiikr6zése in: http://binet-biotar.vein.hu ). Ekkor jelent
meg a téma a kibertérben.

Ebben az iddben keriiltek elhelyezésre Dr. Szab6 Istvan, keszthelyi botanika
professzor €s tandrtarsai jovoltdbol a Festetics Imre emléktablak a kOszegi, kdszegpatyi és
simasagi palotak, kastélyok falan. Lonhardt Mikl6s Keszthelyen feltart mindent, ami Festetics
Imrével kapcsolatban Keszthelyen feltdrhaté volt. Bodé Imre és Javorka Levente révén a
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magyarorszagi dallattani, Matyds Csaba és Velich Istvan révén a novénytani egyetemi
tankonyvekbe is bekertilt Festetics Imre. (Szabd 1., 2016)

Erdemes volna kiilon is 4ttekinteni azt, hogy miként jelenik meg (pontosabban: miért
nem jelenik meg érdeme szerint) ez a magyar prioritds a kozoktatdsunkban. A Pécsi
Tudomanyegyetem gyakorlé gimnaziumanak Gimnéaziumi-Egyetemi Laborjdban (PTE GEL)
madr biztosan jelen van (www.gelabor.hu ).

Valamikor 2010 tdjan keriilt a vilaghdléra Fari Miklés Gabor elemzése ,,Grof Festetics
Imre rendhagyo recepcios esete. Az elso empirikus genetikai torvény Mendel sziiletése elott.”
cimmel. Ennek jelentds szerepe volt Festetics eredményeinek értelmezésében és terjedésében
a virtudlis vilagban (Fari é.n.)

Ugyancsak ezekben az években indult Dr. Kiss Erzsébet intézetigazgatd vezetésével a
g6dolloi Szent Istvan Egyetemen a Festetics Imre Biotechnoldgiai didkkor, amely jelenleg
»F. I. Mezogazdasdgi Biotechnologiai Szakkollégium”™ néven miikodik (Szabd 2014).

Az eddig megtett Ut tovabbi fontos dllomésai a 2004-ben a VEAB-ban rendezett
Festetics-Mendel Emlékeléaddsok és a 2009-ben a keszthelyi Georgikonban rendezett
nemzetkozi Festetics-Darwin Emlékeloaddsok voltak.

2013-ban a Keszthelyhez kozeli Gyenesdidson a Bakonyerd6 Zrt. felavatta a Festetics
Imre Allatparkot (Varga 2013). Ennek nagy szerepe volt a valé és a virtudlis vilagok
0sszekapcsoldsdban: a Google-ban Festetics Imrére rdkeresve az els6 100 taldlatbdl kb. 60 az
Allatparkra és litogatGira vonatkozik. 2014-ben itt a Természet Haza el6tt Seregi Istvan és
Takacs Gy0z0 jovoltdbol keriilt felavatisra az elsd Festetics Imre szobor is, rajta a magyar
grof eldbbiekben idézett kutat6i hitvallasaval. Ezzel nagyjabol egy id6ben megnyilt a
,Festetics Imre Bioinnovdcios Kozpont” is, a Pannon Egyetem keszthelyi kampuszén.

A 2014-es Festetics Imre Emlékév a virtudlis vildgban kezdddott.

A Helsinki Egyetemen dolgozé keszthelyi kutatd, Poczai Péter egy finn €s egy skot
munkatdrsdval a PLOS Biology E-folyéiratban foglalta dssze angolul a kérdést.' Ennek a
kozlésnek kiilon érdekessége, hogy pontosan 2014. januér 21-én, a Magyar Tudomény Napjin
jelent meg egy vildgszerte olvasott E-folydirat sziiletésének 10. évében, Festetics sziiletésének
250., a Természet Genetikai Torvényei sziiletésének 170. és az ujrafelfedezés 25.
évforduldjan. (,,on 250th anniversary of the birth of Imre Festetics, 170th anniversary of
., Genetic Laws of Nature” and 25th anniversary of the rediscovery of the first ,, genetcist per
definitionem” ). A cikknek, mely a felfedezés mellett els6sorban Festeticsnek a pre-
mendelianus kutat6i hal6zatokban jatszott szerepét hangsulyozza, j6 virtudlis visszhangja volt
(Kettinger 2014 és mdsok is) . > 2014 nyardn, a Keszthelyi majormizeum vetitette ,,A genetika
sziilofoldjén” c. oktat6-videot, Festetics Imre sziiletésének 250. évforduldjara emlékezve. 3

Az Emlékév eseményei oktéber elsd napjan, Keszthelyen az 56. Georgikon Napok
Festetics Imre Emlékiilés-ével folytatddtak a biogenerdciés novényekrdl (Antall és mits.
2014), az otvenéves ,,Georgikon Botanikus Kertrdl (Bodis €s mts. 2015), a Festeticsek altal
szisztematikusan  épitett napkultusz-rendszerr6l (Burucs 2015), a biotechnolégia

1 http://www.plosbiology.org/article/info%3 Adoi%?2F10.1371%2Fjournal.pbio.1001772

2 http://www.origo.hu/tudomany/20140122-festetics-imre-egy-magyar-birkatenyeszto-volt-mendel-
elofutara.html?sec-top; http://criticalbiomass.blog.hu/2014/01/24/festetics_imre_a_genetika_nagyapja;
3 http://muzej.hu/index.php?page=programé&pid=1204
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magyarorszagi kultdrtorténetérdl (Fari és mts. 2015) valamint Festetics Imre allattenyésztoi
hagyatékarol (Javorka és mts.). Az emlékiilés poszter szekciéjdban még sokan szerepeltek.

Ehhez is kapcsolhaté Dr. Szabé Istvannak a Pannon Egyetem emeritus professzoranak
a VEAB tagjdnak a kibertérben is olvashatdé javaslata ,,A genetika sziilofoldje” nevi
telepiilési, tdjegységi, megyei és Osszmagyar nemzeti értéknek a magyarsdag értéktdrdba
torténd felvételéhez.

November 14-én keriilt sor az emlékév kozponti rendezvényeként a Festetics Imre
Emlékiiléste az MTA budapesti székhdzdban Vida Gédbor akadémikus elnokletével, és a
kovetkezd eldadasokkal (Vida 2015): Bosze Péter — A ,, Természet genetikai torvényei” és a
magyar humangenetika elsé szakkozleménye (Festetics, 1819, Uber Inzucht. Briinn.); Szab6
T. Attila — Festetics Imre és a "Genetika" fogalmi fejlédése (1819—1989) ; Szabé Istvan —
Festetics Imre és genetikai torvényeinek ujrafelfedezése (1989-2014); Horn Péter — A
genetikai eldrehaladds és az allatitermék-elddllitds kornyezetterhelésének Osszefiiggései az
allattenyésztésben; Rasko Istvdn — Humadngenetika a laboratériumtol a betegdgyig. Ezek
koziill a Raskd Istvdné nyomtatdsban is megjelent a Magyar Tudomdny Festetics-
emlékszamaban (Raské 2015).

November 24-én nemzetkozi (szlovdkiai) részvétellel zajlottak az MTA Vasi
Tudomanyos Testiiletének €s a szombathelyi Savaria Muizeumnak a rendezésében a Beythe
Andrds és Festetics Imre Emlékeloadds-ok a kovetkezd eldadokkal és eléaddsokkal: Keszei
Balazs (Jurishich Miklés Gimnazium, Kdszeg): Természet — Kdszeg — Festetics; Szabd T.
Attila (BioDatLab, Balatonfiired): Génokoldgiai és kultirndvény-kutatdsok a ,,Természet
Genetikai Torvényei” (1819) ujrafelfedezésében Szombathelyen (1987-2000); Nagy
Melinda (Selye Janos Egyetem, Komarom, Szlovékia): Gregor Mendel oroksége €s napjaink
genetikai kutatdsai Szlovédkidban; Javorka Levente (Szent Istvin Egyetem, G6dollo): Hogy
jutott el hazankba az aranygyapju? Festetics Imre 4llattenyésztdi szemszogbdl; Szabd
Istvan (Pannon Egyetem, Keszthely): Festetics Imre €s genetikai torvényeinek djrafelfedezése
(1989-2014). Az eseményt Puskds Tivadar, a véros polgirmestere, Csaplaros Andrea a
muzeum igazgatdja és Vig Karoly, a VAT elnoke nyitottdk meg.

December 2-an, Festetics Imre szliletése napjan a sziil6falu, Simasag rendezte meg
kiilonleges hangulatu nemzetkozi jellegl ,,Elsé simasdgi Festetics Imre nap”-ot, Molnar Zoltan
polgarmester és munkatarsai, valamint Seregi Janos a Kaposvari Egyetem professzora
szervezésében, Szabo Istvan keszthelyi professzor levezetd elndkségével és a Bakonyerd§ Zrt.
Tamogatasaval. A megjelenteket Majthényi Laszlo, a Vas megyei Kozgylilés elndke; a csalad
nevében Festetics Gyorgy herceg (Bécs); valamint Mez&szentgyorgyi David (NAKVI); Gottfried
Brem professzor, az MTA tagja (Allatorvostudomanyi Egyetem, Bécs); Gdsi Istvan (Pilisi
Parkerd6 ZRT, szponzor); Varga Laszl6 Bakonyerd6 ZRT (szponzor);, Takacs GyG6z6
képzémlivész; Sotonyi Péter a Kaposvari Egyetem dékanja, Kondorosi EI6d, Janaki Hadjiev és
Molndr Rezs6é koszontotték. Brem professzor a genetika (nem 6rdkléstani értelemben vett)
Festetics el6tti hasznalatardl és Festetics Imre felismeréseinek fontossagardl értekezett, a
jelen sorok iréja pedig magyarul és angolul bemutatta a tervezett ,Festetics-Chernel Eurdpai
Evolucids- Genetikai Oktato- és Kutatohelyek (FeChEGEOK)” koncepcidjat amelyet azokban a
Festetics-kastélyokban kellene majd berendezni, amelyekrél Seregi professzor tartott az
emléknapon kilon el6adast. Ennek az eseménynek a dokumentumai kotet formdaban is
megjelentek. Ez a kotet jelzi, hogy Simasag — egy kevesebb, mint 500 lelkes kis falu —
évenként ismétl6dé tudomanyos hagyomanyt kivant ezzel a nappal teremteni (Seregi 2015,
Szabé in Seregi 2015).
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Ugyanezen a napon a Debreceni Egyetem TTK Novénytani Tanszékének Didszegi
Szeminariuman Fari Miklés Gabor tartott sziiletésnapi emlékelGadast (Fari 2015).*

2015-ben kerilt nyomdaba angolul és olaszul Palyi Gyulanak a Mondénai Egyetem
ny. professzoranak és munkatarsainak a tanulmanya Festetics Imre nézeteirél, a genetika és
az evolucié viszonyardl. Ennek a tanulmanynak remélhetéleg hatdsa lesz az olasz és az
angolszasz tudomanytorténeti gondolkodasra is K6zép-Eurdpa, és benne a magyar tudomany
korai szerepét illetGen (Palyi et al., 2015).

Végiil, de korantsem utolsé sorban, melyek a ,,Természet Genetikai Torvényei” elso
megfogalmazasanak 200. évforduldjéig, azaz 2019-ig el6ttiink 4ll6 feladatok?

Az elsO és talan a legfontosabb ennek a kozép-eurdpai, térségi €és magyar nemzeti
értéknek a tudatositdsa itthon az altalanos, kozépfoku és egyetemi oktatdsban, a tudoméanyos
tdjékoztatdsban és a kozmédidban. Ennek egyik fontos féruma lehet tobbek kozott a Magyar
Tudomény Unnepe, a Kutaték Ejszakdja, az iskoldkban létrehozott Természettudomanyos
Laborhalézatok stb.

A mésodik, nem kevésbé fontos feladat a nemzetkozi figyelem felkeltése egy
tudomdnyos tény, a Természet Genetikai Torvényei els6 megfogalmazasa irant.

A harmadik, immar szégyenteljes ,,nemzeti mulasztis” a Festetics Imrével kapcsolatos
emlékhelyek (kastélyok, palotak, parkok) rendbehozatala és ,eszmei értékiikhoz” méltd
haszndlatba vétele. Hogy ennek a valé vildgon tdl a virtudlis vildgban is mekkora jelent0sége
volna, azt j6l példdzza a Festetics Imre Allatpark és a kordtte kialakult 1étesitmények alig
harom éves torténete

Valamennyi feladatot jol szolgalnd egy ,Festetics-Chernel Eurdpai Genetikai és
Evoldciés Oktaté és Kutatdhely egy szervezett (nemzetkozi) halézat a Festetics Imrével
kapcsolatos emlékhelyeken, kastélyokban/palotdkban Kdszegpatyon, Simasigon és Kdszegen
(Szab6 2015, 2016).
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